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Tribunal Suparior de Justicia, Sala de lo Procaedimiento: Pracedimiento ordinario
Contencicgo-Administraliva, Saccién Frimera M2 Prrocedimlenta, 000038272006
Plaza San Francisco n® 15
Santa Cruz de Tenerife MICE: A3000203200800005684
Telafono: 922 59 48 0% Materiz: Competencia regidual. Otras materias
Fax.: Q22 27 94 87 Rasolcidn: Sentencia [00136/2011
Intenvencion; Interviniente. Procurador
Demandante FANS. FUNDACION DE AYUDA  LIDIA LUCAS SANCHEZ

AL NIND
Demandado COMSEJERIA DE EDUSACICN
CULTURA Y DEFORTES
NSYRITARS
SENTENCIA THIUN 20T
i e RREURADORA

lImo. Sr. Presidente Don Angel Acevedo Campos
lima. Sra. Magistrada Dofia Matia del Pilar Alonsa Sotorrio
limo. Sr. Magistrato Don Rafael Alongo Dorronsore (Fonente)

En Sarta Cruz de Tenarife a 9 de junio de 2011, visto por esta Seccion
Primera de la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIQOR DE JUSTICIA DE CANARIAS, con sede en Santa Cruz
de Tenerife, integrada por los Sefores Magistrados emotados al margen, el
recurso Contencioso-Administrativo seguido con el n® 392/2008 por cuantia
indeterminada, interpuesto por la entidad FUNDACION DE AYLDA A LOS
NIFIOS SUPERDOTADOS DE CANARIAS (FANS), guien tiens reconocico el
derecho a la asistencia juridica gratuita, representada por la Procuradora de 10s
Tribunales Dofa Lidia Lucas Sanchez y dirigida por la Abogada Dofia Rosa inés
Ramos Hernandez, habiendo sido parte como Administracion demanidada |a
CONSEJERIA DE EDUGCACION CULTURA Y DEPORTES DEL GOBIERNO DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS y en su representacion y
defersa el Letrade de sus Servicios Juridicos, se ha dictado 'a presente
santencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Pretensionas do las partes y hechos en que las fundan

A.- Con fecha 1 de agosto de 2005 sa publicd en el Boletin Oficlal de Canarias la
Orden de 22 de julio de 2005 dictaca por la Consejeria de Educacién, Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias por la que se regulaba la atencion educativa
al alumnado con altas capacidades intelectuales.

B.- La representacion de la parte actora iNtRIPUSO rBcUrso contencioso-
administrativo. formalizando demanda con la solicitud tde que se dictase
sentencia en virtud de la cual, estimando en todas sus partes el recurso, ge
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declarase que la Orden impugnada es conirarla a Derecho, con todos los
pronunciamientos a ello inherentes y con expresa imposicidn de costas a la parte
demandada.

C.- La repregentacién procesal de la Administracldn demandada se opuso s
la pretenslén de la actora presentando alegaciones previas, entre ellas solicid la
inadmisidbn por no haberse acreditade el acuerdo del érgano competente
estatutariamente para decidir sobre el ejerciclo de la accién: dado traslado, se
subsand el defecto @n cuestion y se celebrd comparacencia con el resultado que
consta an autos, dictdndose Auto de fecha 19 de enere de 2007 por &l que ss
desestimaron las alegaciones previas formuladas; dade nuevamente traslado a
la Administracién para confestar a la demanda, la misma se opuso a la
pretensidn de la actora € intereso que se dictase sentencia por la que se
declarase la inadmisibilidad o, ¢aso de no estimarse log defectos procesales
alegados, se desestimase el recurso interpuesto por ajustarse a Derecho la
disposicidn general impugnada, condenando an costas a la demandante por su
temeridad.

SEGUNDOQ: Pruebas propusatas y practicadas
Retibido el juicio a prueba se practicé la propuesta y admitida con el rasultadn
que consta en [as acluaciones.

TERCERO: C.oncluslones, votacidn y fallo
Practicada la pruebd y puesta de maniflesto, las partes forrnularon conclusiones,
guedando las actuaciones pendientes de sefalamiento para la votacién y falle,
teniendo lugar la reunidn del Tribunal en su dia, habiéndose observade las
formalidades legales en el curso del proceso, dandose el siguiente resultado y
siendo ponente el limo. Sr. Magistrado Don Rafael Alonso Dorronsoro que
expresa el parecer cle la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ: Cbjeto del recurso

El recursa contencioso-administrative se ha interpuesto frente a la Orden
de 22 de julin de 2005 dictada por la Consgjeria de Educacion, Cultura vy
Deportes del Gobierno de Canariag por ia gue se regulaba la atencion educativa
al alumnado con altas capacidades intelectuales, publicada con fecha 1 de

agosto de 2005 en el Boletin Oficial de Canarias.

SEGUNDO: En primer lugar ha de analizarse ia exaspeidn alegada de
falta de capacidad para el ejercicio de [a accidn conforme a lo previsto en el art,
452 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de |a Jurisdiccion
Contancioso-Administrativa, que detzrmina: "2. A este escrilo se acompafiard:
...... d) El documento o documentos que acrediten e cumplimiento de los
requisifos exigidos para entablar acclones las personas juridicas con arregio a
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las normas o estatutos que les sean de aplicacién, salvo que se hubigran
incorparado o insertedo en lo petinente dentro del cusipo del documaento
mencionado en la lefra a) de ests mismo apartado.”; el cumplimlenic o no de
dicho requisito debe analizarse atendiendo detallada y pormenorizadamente
cada caso an cencreto, a fin de determinar quién otorga el poder y qué
facuttades ostenta, asi como por zjemplo sl guien otorga el poder, v &8 un poder
apud-acta, es el Administrador Uniso de g entidad mercantil o un Consejera
Delegado, con las facultades delegadas necesarias para ello o hay un acuerdo
del érgano competente de la antidad o petsuna juridica decidiendo el gjercicio de
la accién.

Dicho lo anterior, lo cierto s que el criterio seguido por la actual
jurisprudencia de la Sala 3% del Tribhunal Siupremao, que, por gjemplo, aparece
resumida en la Sentencia de 14 de julio de 2000 (recurso 2430/2008), establece
que: “En efecto, &n la sentencia de!l Pleno de la Sala de Jo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremao de 22 do octubre da 2008 (RC 4755/2008),
advertimos la distinclon entre el podar de represorntacion procesal y el acusrao
expresivo de la dovision de litigar de las personas juridicas, y réchazamos fas
alegaciones formuladas respecto de la inexigibliidad de apocrtar dicho acuerdo
societario para interponer un raLurse sontencioso-administrativo, con los
siguientes razonarientos... W

Los requisitos deben acraditarse y cumplirse antes de que se dicte
sentencia y no es imprescindible requerir a la parte para que subsane y cumpla
con una obligacion legal gue debe saber que le Incumbe acreditar
adecuadamente. La aplicacion de dichos criterios al presente caso delermina a
desestimacion de la excepcion por cuanto que, Gomo ya indicames en el Auto de
facha 19 de enero de 2007, el defacto inicialmente apreciado y gue s podria
haber dado lugar & la inadmisibilidad del recurso, fue subsanado mediante la
aportacian del certificado, debidamente firmado por la Secretaria y Patrona de la
Fundacion, relativo al acta n® 20 de la reunidn extraordinaria n” 16 en |3 que @
acordd la impugnacion de la Orden a que se refieren estas actuaclones,
adjuntandese copig de dicha Acta, donde consta la asistencia del Presidente vy
de |a Secretaria o Vicepresidenta ( ostentaba ambos cargos), los ¢os Patronos e
la Fundacién segln consta en ia sscritura fundaciona!, siendo en total el numero
de Patronos de 3, por lo gue el voto favorable de dos de ¢llos supone la mayora
suficiente para la adopcion del acuerdo indicado tal y como raflejan los estatulos
que si estan aportados a las actuaciones. Con dichos documentos y de su
lectura, se deriva inevitablemente la corrgcta formacion de la voluntad para
impugnar ia Orden por parte de la Fundacion ¥ la capacidad procesal para elln,
desvirtuandose las alegaciones de la Administracién demandada gue legan a
alegar dudas sobre |a validez de la dogurnental presentada, sin base de prueba

alguna.

TERCERO: Analizando el fordo del asunto, la Fundacién ha impugnado
la Orden basicamente con fundamento on las siguientes consideraciones

gintatizadas; _
1. Basicamente, por chocar frontalmante con la legislacién vigente en

materia de proteccion del menar, suponiendo la quisbra de derechos
fundamentales del menor, LUna digcriminacion hacia el resto de los menores, un
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algjamiento de la raalidad educativa, asi como una quiebra del deracho dé lag
tamilias a paricipar activamente de la educacion de sus hijos.

5. S6lo se vincula la toma de decisiones a los funcionarios de la
Consejeria de Educacibn, sin tomar en consideracion las opinicnes de OUCS
nrofesionales vinculados c¢or el menor y no pertenecientes a la Administracion
demandada, entendiendo que dichos profesionales deben ser participes en 28
decisiones que sobie la educacian y formacion del menor se adopten, puesto
que se considera gue tienen un conocimiento mas exhaustivo que el que deriva
del mero informe psicopedagbgice que & prevé realizar al menor. A oste
respecto se impugnan todos (08 articulos de la Orden, salvo los nameros 1, 2, 3.
12, 15, 168 v 17.

3. La Crden choca frontalmente con gl Derecho de los Padres a participar
activamente en la educacion de sus hijos, 8U intervencion es ikl 8aV0o DEIa
otargar determinadas aulorizaciones y elio es especialmente relevante por 10s
pefjuicios que de una inadecuada escolarizacién pueden derivarse para €l
menor, infringiendo el art. 4 de la Ley Orgénica reguladora del Derecho & |a
Educacion, especiamente, de determinados apartados, asi como del art. Jde la
Ley de Calidad de la Educacion y el art. 27 de la Constitucién, En ese sentido se
impugnan los arts. 3, 4, 56,910 11y12dela Qrden.

4- La Orden infringe lo dispussto en los arts. 2, 4, 9,10, 11, 12, 16 ¢e a
Ley Organica del Menor, no $& reflsja un derecho del menor a ser oldo ni la
primacia del interés de &ste sobre cualquiar otro interés, por ko que sé impugnan
los arts. 3 a 15 inclusive de |a Oraen.

5. La Orden contradice los arts. 2, 12.3y 16.3 de la Ley Organica 2/2006
de 3 de maya, de Educacién, egpecialmente se impugnan a gste respecto l0s
arts. 3 & 15 de la misma.

&- El art. 4 de la Orden reguia la Jeteccion temprana de las situaciones
especiales de los alumnos, Pero la edad de 6 afios no constituye una detecclon
temprana, por lo que S impugnan dicha precepto y los arts, 11y 13.

7- La Orden sitaa |a sobredotacion y la superdotacion intelectual sblo a
partir de los ° 2.13 afios de edad, ¢uando en realidad pusde apreciarse desce
los 4-5 anos de edad, impugnéndose a esie respecto los ants. 3, 6, 10, 12 y 17
de la Orden.

La Administracion se opone alegando:

1- Que son inexistentes los guebrantamientos  de los derechos
fundamentales del menor esgrimidos  &in razonamients por la enfidad
demandante.

5. Que en la identificacién, deteccion y evaluacion del alumnado con altas
capacidades ntelectuales se tienen an cuenta las opinionas de los profesiorales
vinculados al mener aungue no sea personal al servicio de la administracion
puahlica, tales como psicologos, pedagogos, psiquiatras y médicos.

3. Que es de aplicacion a esios alumnos el resto de la normativa vigents,
asi en lo que atafe a la participacion activa de los padres o tutoras legaies an la
toma de decisionss en la aducacion de sus hijos esta garantizada en la
I T e Y Te 11 al -]
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Consejeria de Educacidn, méxime cuande ya le han sido realizadas algunas
pruebas por ctros especialistas privados y porque los padres o tutores legales
pusden, silo desean, no autorizar su realizacién.

5- Canarias ¢s la Gnica Comunidad Autdnoma espafiola que desarrolla la
deteccion temprang del alumnada con altas capacidades de forma generalizada
en sl primer curso de educacion primaria (6 afios), y asl se recoge: en la Drden.

6- Log alumnos precoces (menorss de 13 afios) par scbradotagion o
supardatacion recibiran la misma respuesta aducativa desde el momento en que
sean (dentificados como alumnado de altas capacidades, como se pueds
comprobar a lo largn del contenido de la orden.

CUARTO: Por muy evidente que resulte, lo primerg que ha de dejarse
sentado &8 que la respuasta a las cuestiones gue se han planteado en este
recurso ha ce cefiirse necesariamente al ambito jurldico, la Sala no es
especialista en pedagogia, psicologia, docencia o educaclon y no se han
aportado @ los autos informes periciales de ningdn tipo por ninguna de las
partes,

En segundo lugar ha de hacerse referencia al marco normativo dentro del
que ha de moverse la decision sobra la legalidad o no de la Orden impughada o
de alguno de sus preceptos, aungue la Orden se dicto el 22 de julio de 2005 (y 1a
Resolucién que la desarrolla es de fecha 21 de diclembre de 2005, vigente la
Ley Organica 171990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del Sistema
Educativo, dicha lLey fue derogada por el apartado b) de la Disposicion
Derogatoria Unica de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion,
presentandose la cemanda ya dentro de la vigencia de esta ultima Lay, vigemte
desde &l 24 de mayo de 2006, por lo que nos centraremos en el contenido de
asta (ltima Ley ya que ello ne causa indefension alguna a las partes y constituye
la lagislacién vigente a cuyo contenido ha de adaptarse la Orden dictada.

Aparte de los principios generales y normas de ganeral aplicaclén para
todes los implicades en el proceso educativo, la citada Ley dedica a los alumnos
a que se refiere la Orden impugnada dentro del TITULO |, EQUIDATY EN LA
EDUCACION, y en su CAPITULO PRIMERQ, ALUMNADO GON NECESIDAD
ESPECIFICA DE APQYO EDUCATIVO, la SECCION SEGUNDA, baje el titulo
de Alumnado con altas capacidades intelectuales, reseflando Gnicamente dos
precaptos:

“Articufo 76. Ambito

Corresponde & las Administraciones educativas adoplar /as mecdidas
neceserias para identificer al alurnado cun alfas capacidades intefectuales y

valorar dle forma temprana sus necesidadss. Asimismo, les corresponae adoptar

planes de actuaclon adecuados & dichas necesidadas.

Artioulo 77. Escolarizaclén

El Gobiemo, previa consulla & las Comunidades Auténomas, establecera
las normas para flexibilizar la duracidn de cade una de las etapas del sisiema
educativo para los alumnos con  altas  capacidades intelectualss, con
independencia de su edad”; lo clerto es que los arts, 36 y 37 de la LOGSE
derogada eran mas indicativas y los mismos fueron desarrollados por el Resl
Decrets B96/1005 de 28 de abril, de ordenacion de la Educacién de log Alumnos
con necesidades ducativas Especiales, el cual ha sido derogade el 3 de
noviembre de 2009 por el Real Decreto 1535/2009, de 50 de actubre, por el gue
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se regulan la admlsion de los alumnos en centros publicos y privades
concertados, |08 requisitos gue han de cumplir los centros que imparian el primer
cicla de la educacién infantil v ia atencidn al alumnado con necesidad especifica
de apoyo educativo en el Ambito de gestién de! Ministerio de Educacian, aungue
por virtud de la Disposicién Transitoria Univa mantiene su vigensia en tanto ne
exista un desarrollo nermativo.

El Real Decreto 896/1995 ¢le ardenacian de la Educacion de los Alumnos
con necesidades Educativas Especiales, tiene especial relevancia en rafacldn
con este proceso por dos razones, primerse porque ha de sarvir como norma de
comparacién para apreciar diferencias entre la regulacion estatal v la de la
Comunidad Auténoma y determinar si en ssta Ultima se infringe alguna de las
leyes que se citan como contravenidas por la parte recurrente, y, segundo,
porgue en relacion al mismo existe ya dictada una Senfencia del Tribunal
Supremo, de fecha 21-2-2007, que tambign ha de servir come tarmino de
referencia sobre la legalidad de (2 Orden impugnada.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo anterior y destacanda que, ya de entrada
no se admite que ki Orden impugnada infrinja la Lay Organica 1/1906, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor, ni la Ley Canaria 1/1997, de 7 de
febrero, de Atencién Integral a Ins Menores, ni el art. 27 de la Canstitucion, en
cuanto a que &l interés primordial que persigue la Orden es el interés del ménor,
ya que no se ha acreditado en modo alguno gue la citada regulacion tenga otros
intorases distintos ¢ gque prevalezcan sobre el de los menares, lo cierto es que lo
mencs que puede decirse, salvo en los apartados sefialados anteriormente
como 6 y 7 de los motivos de impugnacidn, ss que éstos pecan de genéricos vy
poco especificos, llegando a la conclusion esta Sala de que los mismos se
centran en la faita de participacién activa de los padres en la educacién de |os
mencres, la falta de audiencia a éstos y ia Talta de prevision de un sistema para
incorporar actuacionas de ctros profesionalas en las evaluaclones que han de
realizarse, #n éso y ho en otra cosa han de entenderse resumidos todos los
motivos de impugnacion. Resulta relativaments palents que existe una
discrepancia doctrinal entre la Fundacién impugnante y la Consejerfa. de
Educacién sobre el enfoque que ha de darse a los supuestos de menores con
sobredotacion intelectual o altas capacidades intelectuales, situacion que ha
derivado curiosamente en gue el mayor nimerc de sentencias dictadas en
relacion con esta tama correspandan a esta Comunidad Auténoma, pero ello ni
se va a resolver aqui, ni puede ser objeto de enjuiciamiento,

En cuanto a la falta de participacidn activa de los padres y de audiencia
de |log menores, ciertamente, se echa de menos en ta regulacidon de la Orden
alguna mencién a algun tramite en Jue ss dé particlpacién a log padres, aparte
de las meras autorizaciones para hacer exploraciones da los menores o de
gjecutar la decisiones adoptadas por 03 miembras de la Consejeria cle
Educacidn, antes de llegar a esas decisiones debia olrse Ia opinidn de los
padres y, cietamente, también de los menores, sin que sean vinculanies en
moda alguno, pere un minime orincipio de audiencia asi lo raquiere, De hecho,
el Real Decreto 606/1995, de 28 de abril, ¢e orderacién de la Educacion da los
Alumnos con necesidades Educativas Espaciales, astablecia v establece en su
Disposicion Adicional Primera: "Dispasicion Adicional Primera. Flexibilizacion asl
periodo de escolarizacion
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El Ministeric de Educacion v Ciencia, de acuerdo can las Comunidades
Auldénomas que se encuentran en el pleno ejerclcio de sus compelancias,
establecerd fas condiciones y & procedimiento para Hexibilizar, con cardoter
excepcional, la duracidn del perlodo de sscolarizacion obligatoria do los alumnos
con necesidades educalivas especiales asociadas a condiciones persanales ds
sobredotacion intelectual. El provetimlento que se establezca contemplard
en toda caso fa audiencia previa a los alumnos implicados y a sus padres o
futores.”; resulta patente la vulneracicn de dicha regulacién, que no es claro si
ciertamente es vinculante para la Comunidad Autdnoma, mas parece gue no,
perc es evidente que si hay una regulacion clara y referencial y que la falta de
audiencia previa de los alumnos implicados y de sus padres o tutores supone
una vuinaraclon del derecho de lns padres reconocido en la vigente Ley
Organica 2/2008, de 3 de mayo, de Educacion (arts. 1 y 2, principios y fines,
arts. 71y 72, y 118), en la derogada Ley Crganica 1/1290, de 3 de aclubre, de
Ordenacidn (General del Sistema Educative, en la también derogada ey
Orgérnica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educaclon (art. 3) y én
la Ley Qrganica 1/1998, de 15 de enero, de Proteccién Jurldica del Menor (arts.
9y 10); la falta de audiencia previa a los padres y tufores y a los alumnos vicia
totalmente el contenido v desarrollo de la orden, los tramites y medidas en ella
previstos, sin dicha audiencia previa no pueden estimarse como validos, lo cual
deterrmina la estimacion del recurso en términos generales, sin perjuicio de lo
cual, a continuacién se analizardn algunos de los supuestos concretos también
impugnados v todo ello sin dejar de reconocer que ¢l contenido de dichas
audiencias v su rasultado no serfa nunca vinculante para la organizacitn
educativa, la cual, dentro de sus competencias y mediante las oportunas
resoluciones motivadas y razonadas, es la que en Gltima instancia debe decidir

ol proceso edusative.a seguir.con cada.alumne .concreta. sin.periviclo. de_los. _

recursos gue puedan interponerse contra las decisiones que se adopten, pero
sin duda el punto de vista de la administracién u organizacion educativa es mas
amplio que al ds los padres y el de los alumnos, lo que no implica que pueda
perridrse desconocer su opinion.

SEXTO: Como ofra de las cugstiones planteadas en el recurso, pueds
sefialarse la aportacién y colaboracion realizada por profesionales ajenos a la
Administracion educativa, o gue, como sefiala la Administracion demandada, si
se prevé en la Resolucidn de 21 de diciembre de 2005, pero se gcha de menas
que ello fuera expresamente incluido en la Orden y que, incluso, pudieran
sustituirse actuaciones puntuales de la Administracion, si se considera pertinente
por la Administracidn, ya realizadas y correctamenta motivadias e informadas por
prefesionales ajencs a la Administracion, evitandoe la reiteracion de actuacionas
sobre el menor que ciertamente pueden llegar a ser perjudiciales, pero ello como
decision exclusiva de la organizacién educativa y en aras a la primacia del
interés del menor, correspondiendo a la Administracién la toma de dichas
decisiones, pero sin que ello pueda estimarse cumplide, como Indica la
contestacion @ la demanda, por Ja mera negativa de los padres a la practica de
gxploraciones del menor, se debe justificar la necesidad de realizar nuavas
exploraciones si ya consta la exlstencia de informes técnicos suficientes v
motivados. La negativa de los padres lo que conllevara es un informe
psicopedagogico final cortrario a los intereses de los padres o simplemente de
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caracler omisivo, no se ha podido realizar el Informe por lo que no se propone
medida alguna especial en retacidn con el alumne en cuestidn, ello no basta
para estimar que se respeten adecuadamsnte los derechos e Intereses del
menor. Los informes externes - nic-van & ~suphii —riunca ia decision de ia
organizacidn educaliva, ni tampoce van a ser vinculantes, pero si pueden servir
para colaborar en la deteccidn de los alumros con altas capacidades
intelactuales y en las medidas mas convenientes a adaptar en cada caso, por lo
que no se explica la razén de que no se haya dejado e la Orden una via abierta
para que se puedan aportar informes profesionaies o valoraciones téenicas
adecuadamente realizadas,

En cuanto a la sobredotacion y superdotacidn intelectual definida en el
art. 3 apartado 1 de¢ la Orden impugnada y referida exclusivamente & alumnos
con ura edad situada en torno a los 12-13 afos, ya se indict que la Sala no es
perito psicopedagdyico ni va a resolver cuestionss técnicas ajenas a3 las
juridicas, sin gue consten en autos datos para estirnar que técnicamente fa
valoracion realizada por la Adminigtracion no sea correcta o deba adelantarse a
otras edades, por lo que a este respecto el recurso no puede prosperar, maxime
cuando se determina luego la posibilidad de detectar dichas caracteristicas en
los llamados alumnos precoces del apartado 3 del mismo precepto,

En el art. 5, apaiiadc 4 5e echa de menos toms Irg de Jbs Tirsinstancias
que puedan justificar la elabaracion de la evaluacion psicopadagdgica, la simple:
solicitud de los padres que son quienss mas cerca del menor estdn v en mejeres
condiciones para poder realizar una deteccidn temprana de situaciones
gspeciales,

La flexibllizacion del periodo de escolarizacién del art. 10 de la Orden
debiera adaptarse a los criterios reflejados en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de febrero ¢e 2007, al menos, en cuanto a '@ mencidn relativa al
Bachillerato, y posiblemente respecto a la ensefianza basica, sin poner limites
no previstos legalmente y lo mismo ocurre con los apartados 2, 3, 4 v 5 del art,
11 de la Orden.

No es ciertc que sdlo pueda apreciarse la espacial situacién de los
menores a partir de los § afios, la Orden en el apartado 1 del art. 11 permite
anticipar un afio la escolarizacion en el primer curso de Educacian Primaria, lo
que ya supane una edad distinta de la que sefiala la Fundacion impugrante y
ello, sin perjuicio de que, realizado el oporiurio informe psicopedagogics pusdan
después adoptarse olras madidas que pudieran adelantar al menor.,

En deflnitiva, la Orden en términos generales contisne pravisiores
correctas y medidas adecuadas para atender a la situacion de los mengres con
altas capacidades Intelectuales, parg yerra al no admitir una mayor y directa
participacion y audiencia de los padres y de los menores, lo que vicia el
contenido de las actuaciones ulteriores, deblgndo carregirse dicho defecto para
poder validar legalmante el contenida de (a Orden, sin perjuicio de tomar en
consicleracion los demés aspectos resefiados en este fundamento juridico que
pueden apreciarse como defectos legales de contenidos concretos de la Orden,
todo ello determina la estimacidén en esencia del recurso contencioso-
administrative interpuesto y fa anulaclon de la mencionada Orden..

SEPTIMO: Schre las coatas procesales, No se apracian tircunstanciag
que, de conformidad con lo previsto an el art. 139 de la ey Reguladora de |a
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, aconsejen fa imposicion de lag costas a
ninguna de las partes.

EALLQ

En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido estimar ¢l recurse interpuesto
por la entidad FUNDACION DE AYUDA A LOS NINOS SUPERDOTADOS DE
CANARIAS (FANS) contra la Orden de 22 de Julio de 2005 dictada por la
Consgjeria de¢ Educacion, Cultura y Deportes del Gebierno de Canarias por la
que se ragulaba la atencidon educativa al alumnado con altas capacidades
intelectuales, resolucidn que se anula por las razones senaladas en los
fundamentos juridicos de esta resolugion.,

Mo procede hacer expresa imposicion de ias costas causadas,

Notiflquese aesta resolucidon a las partes en legal formea haciéndoles sabar
gue la misma no es firme y que contra ella ¢cabe interponer ante esta Sala, por
escrito y en el plazo de diez dlas habiles, recurso de CASACION del que
conocerd la Sala correspondiente del Tribunal Supremc, debiendo, en su ¢aso,
la parte actora realizar el deposite previo de 50 euros en la cuents de
consignaciones de esta Seccion. n® 3799 Q000 24 0392/06G abierta en la entidad
bancaria BANEST(, acreditandolo al interponer el racurso, sin lo cual no se
admitird a trarmite el mismo, de conformidad con 1o estableciclo en la Disposician
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos mandamas y firmamacs.
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